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Noot bij JAR 2019/171

De kantonrechter Amsterdam oordeelde onlangs dat de via het platform
Helpling ingezette schoonmaakkrachten niet in dienst zyn by Helpling. Na
de twee Deliveroo-uitspraken is dit de derde uitspraak over de kwalificatie
van de relatie tussen het platform en de platformmedewerker. In haar noot
bespreekt Cara Pronk waarom de kantonrechter ook anders had kunnen

oordelen.

Noot bij JAR 2019/171
Na twee uitspraken over de kwalificatie van de
verhouding tussen Deliveroo en de door haar
ingezette maaltijdbezorgers («JAR» 2019/23 en
«JAR» 2018/189) is de derde uitspraak over de
kwalificatte van de relatie met de
platformarbeider een feit. In de onderhavige zaak
zag de kantonrechter Amsterdam  zich
geconfronteerd met de vraag naar de kwalificatie
van de relatie tussen het platform Helpling en een
via het platform ingezette schoonmaakkracht.
Over deze relatie is voor zover mij bekend niet
eerder rechtspraak gepubliceerd, maar in de
literatuur is ter zake wel het nodige geschreven
(zie bijvoorbeeld P. Kruit & M. Ouwehand,
‘Platformarbeid: de ene platformwerk(nem)er is
de andere niet, TRA 2018/58 en E. Verhulp,
‘Platformwerkers verdienen meer’, Arbeidsrecht
2018/1). De schoonmaakkracht is op grond van
de algemene voorwaarden van Helpling niet in
dienst van Helpling, maar van de klant op basis
van de Regeling Dienstverlening aan Huis.

De kantonrechter beantwoordt de vraag of
sprake is van een arbeidsovereenkomst tussen
Helpling en de schoonmaakkracht terecht aan de
hand van de door de Hoge Raad gehanteerde
maatstaf sinds het Gouden Kooi-arrest («JAR»
2011/109). Hoewel de kantonrechter daarbij
verwijst naar ‘de rechten en verplichtingen die
partijen over en weer voor ogen stonden’ toetst
de kantonrechter of het de bedoeling was om
een arbeidsovereenkomst te sluiten, in plaats van
te toetsen wat de bedoeling was ten aanzien van

de verschillende rechten en verplichtingen
binnen die relatie (zie de noot van J.P. Wiewel en
JM. van Slooten bij de eerste Deliveroo-
uitspraak, «JAR» 2018/189, waar de rechter
hetzelfde deed).

Om te Dbezien of sprake is van een
gezagsverhouding onderzoekt de kantonrechter
of Helpling de bevoegdheid heeft om de
schoonmaakkracht instructies of aanwijzingen te
geven bij de uitvoering van het werk. Op grond
van de algemene voorwaarden van Helpling kan
de klant aanwijzingen geven aan de
schoonmaakkracht ten aanzien van het te
verrichten schoonmaakwerk. Dat Helpling de
schoonmaakkracht via de website of telefonisch
tips geeft ten aanzien van de uitvoering van de
schoonmaakwerkzaamheden en het omgaan
met vragen of klachten van een klant, maakt
volgens de kantonrechter niet dat Helpling gezag
uitoefent. Dat Helpling de faciliteiten biedt om
facturen te sturen, de agenda van de
schoonmaakkracht te beheren, contact te
hebben met klanten en dat bij te veel klachten
van klanten het account van de
schoonmaakkracht wordt geblokkeerd, leidt ook
niet tot het oordeel dat Helpling gezag uitoefent.
Dit zijn volgens de kantonrechter slechts
faciliteiten om de werkzaamheden goed en
eenvoudig af te stemmen en uit te voeren en die
dragen daarmee zorg voor een betrouwbare en
goed onderhouden website. De kantonrechter
komt tot de conclusie dat geen sprake is van een
arbeidsovereenkomst tussen Helpling en de
schoonmaakkracht en kwalificeert de



werkzaamheden van Helpling bovendien als
zijnde arbeidsbemiddeling in de zin van art. 1 sub
b Waadi. Arbeidsbemiddeling is kort gezegd het
behulpzaam zijn bij het zoeken van
arbeidskrachten waarbij de totstandkoming van
een arbeidsovereenkomst tussen twee partijen,
niet zijnde de bemiddelaar, wordt beoogd.

Op basis van de genoemde argumenten zijn de
conclusies van de kantonrechter wel te
begrijpen. Met een andere bril op had de
kantonrechter mijns inziens echter tot een
andere uitkomst kunnen komen. De vraag rijst in
hoeverre de door Helpling opgezette constructie
afwijkt van die van een digitaal opererend
uitzendbureau. In een dergelijke situatie ligt
leiding en toezicht over de te verrichten arbeid bij
de klant, hetgeen in de onderhavige kwestie ook
aan de orde zou kunnen zijn. Dat laat onverlet dat
tussen het uitzendbureau en de uitzendkracht
sprake is van een arbeidsovereenkomst, zijnde
een uitzendovereenkomst. Bovendien zijn er de
volgende elementen van de relatie tussen
Helpling en de schoonmaakkracht op basis
waarvan beargumenteerd kan worden dat sprake
is van gezag van Helpling. Helpling draagt een
aantal bij het platform ingeschreven beschikbare
schoonmaakkrachten voor aan de klant voor een
bepaalde klus. De klant selecteert vervolgens aan
de hand van eerdere beoordelingen over de
schoonmaakkracht en een ranking systeem
welke  schoonmaakkracht de klus mag
verrichtten. Alle schoonmaakkrachten hebben
een screeningsproces van Helpling doorlopen
(onder meer dient een VOG voorhanden te zijn).
Helpling heeft een verzekering afgesloten voor
de schoonmaakkrachten voor de schade die de
schoonmaakkracht kan aanrichten tijdens de
werkzaamheden. Na acceptatie van de opdracht
mag de schoonmaakkracht de opdracht niet
meer annuleren. De schoonmaakkracht mag zich
niet laten vervangen. Bij ziekte vervangt Helpling
de schoonmaakkracht met een ander. De
betaling van de klant geschiedt in eerste instantie
aan Helpling via een door Helpling geselecteerde
betalingsaanbieder. Bij klachten over de
uitvoering van het werk moet de klant zich
wenden tot Helpling. Na afloop van de opdracht
geeft de klant Helpling een beoordeling over de
schoonmaakkracht, welke beoordeling in de
Helpling app wordt opgenomen en waarvan een
zekere sturende werking uit zou kunnen gaan

(zie voor meer hierover het commentaar van J.H.
Bennaars op de tweede Deliveroo uitspraak in AR
Updates 2019-0051). Helpling heeft een boete
van € 500,= bedongen voor het geval
werkafspraken met een klant worden gemaakt
zonder dat Helpling daarvan op de hoogte is
gesteld.

Op basis van de genoemde kenmerken van de
relatie tussen Helpling en de schoonmaakkracht
had de kantonrechter mijns inziens kunnen
concluderen dat sprake is van een gezagsrelatie
tussen Helpling en de schoonmaakkracht. Deze
gedachte sluit aan bij de door Verhulp genoemde
‘moderne gezagsrelatie’ die volgens hem niet zo
zeer bestaat uit de bevoegdheid van de
werkgever om instructies te geven, maar daaruit
bestaat dat de werknemer deel uitmaakt van de
organisatie van de werkgever, in die zin dat de
werker of de wijze waarop de arbeid wordt
verricht is onderworpen aan de binnen de
organisatie geldende regels (E. Verhulp, Position
Paper 'Onduidelijkheden met betrekking tot het
gezagscriterium  bij het definiéren van
arbeidsovereenkomst’ 2018). Verhulp stelt ook
dat indien de arbeid behoort tot de kernactiviteit
van de onderneming en de arbeid niet volledig
en rechtstreeks aan de werker wordt betaald, dat
een zwaar gewicht in de schaal legt ten gunste
van de kwalificatie van de overeenkomst als
arbeidsovereenkomst. Bepleitbaar is dat beide
elementen aan de orde zijn bij Helpling.

Tot slot: de kwalificatie van Helpling als
arbeidsbemiddelaar is twijfelachtig omdat uit de
wetsgeschiedenis volgt dat bij
arbeidsbemiddeling de bemoeienis van de
bemiddelaar stopt op het moment dat een
arbeidsovereenkomst tot stand komt, hetgeen bij
Helpling gelet op diens bemoeienis tijdens en na
de opdracht, niet het geval is.
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